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Rozprawa sktada sie z dwoch czesci podstawowych: trzyrozdziatowej czesci teoretycznej (str.
17-100) i dwurozdziatowej czgsci empirycznej (str. 101-296), a takze rozdziatu z wnioskami
koncowymi (str. 297 -308) oraz spisu bibliografii (str. 309-336). Do pracy dotaczony zostat
aneks zawierajacy transkrypcje wywiadow oraz spis rysunkow, tabel i wykreséw (str. 337-
590), a takze streszczenie rozprawy w jezyku polskim i angielskim (str. 591-593). Struktura
pracy jest bardzo przejrzysta i odpowiada klasycznej strukturyzacji tego rodzaju prac.

Cele rozprawy zostaly sformutowane przez Autorke we wstepie pracy. Pani mgr Louise van
Wijgerden-Bachta formutuje cel glowny pracy jako zglgbienie wiedzy na temat
dwujezycznosci naturalnej, w szczegolnosci dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskie; wsrod
studentoéw kierunkow neofilologicznych w Polsce (str. 14). Zdaniem Autorki jej badania maja
kompleksowo naswietli¢ specyficzne uwarunkowania badanych oséb z rodzin dwujezycznych
oraz wptyw bilingwizmu naturalnego na studiowanie i akwizycje jezyka na uczelni wyzszej
(str. 14). Cele poznawcze pracy zostaly przedstawione przez Autorke takze tabelarycznie na

str. 103, gdzie cel gloéwny pracy zostat okre§lony jako ,,zglebienie wiedzy na temat
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dwujezycznosci naturalnej, w szczegdlnosci dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskie; wsrod

studentow kierunkéw neofilologicznych w Polsce”. Cele szczegdétowe natomiast to:

e _Rozpoznanie, jakimi postawami charakteryzuja si¢ studenci pochodzenia
ukrainskiego wobec wiasnej dwujezycznosci oraz poszczegodlnych jezykow, ktorymi
si¢ postuguja

e Poznanie motywacji wyboru przez osoby pochodzenia ukrainskiego kierunkéw
neofilologicznych w Polsce

e Poznanie subiektywnej oceny wptywu naturalnej dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej
na $wiadomo$¢ metajezykowa, umiejetnosci poznawcze oraz strategie uczenia si¢
jezyka obcego

e Poznanie subiektywnej oceny roznic pomi¢dzy osobami pochodzenia ukrainskiego a

polskiego w kontekscie akwizycji jezyka obcego” (str. 103).

Cele szczegdtowe rozprawy zostalty sformutowane przez Autorke jasno i precyzyjnie. Pytania
badawcze ujete przez Autorke jako ,,problemy szczegdtowe” odpowiadaja celom
szczegotowym pracy i umozliwiaja ich osiggnigcie. Doktorantka dobrze sobie radzi z
problematyka badawcza, co znajduje odzwierciedlenie w przemyslanej strukturze pracy i

przejrzystym wywodzie teoretycznym.

Problemy podj¢te przez Autorke rozprawy sa bardzo ztozone i dlatego cel gtdéwny pracy
wydaje si¢ by¢ jednak zbyt szeroko nakreslony. W pracy badany jest przede wszystkim
wplyw dwujezycznosci na uczenie si¢ kolejnych jezykow podczas studiow neofilologicznych.
W mojej ocenie tak powinien by¢ sformulowany gléwny cel pracy, a takze jej tytut. W
badaniach Autorki tematyzowany jest jedynie pewien element dwujezycznos$ci ukrainsko-
rosyjskiej, a mianowicie postawy oso6b dwujezycznych w stosunku do wlasnej
dwujezycznosci oraz do innych jezykow. W pracy nie jest badana kompetencja jezyka
ukrainskiego czy rosyjskiego, dynamika rozwoju dwujezycznosci ani inne jej elementy.

Sformutowanie gléwnego celu pracy jako ,,zglebienie wiedzy na temat dwujezycznosci
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naturalnej, a w szczegolnosci dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej wsrod studentow

kierunkow neofilologicznych w Polsce” (str. 103) wydaje si¢ wigc nicadekwatne.

Praca ma jednak bardzo ciekawy cel praktyczny. Wyniki badan Doktorantki moga by¢
przydatne dla dostosowania ksztatcenia neofilologicznego do indywidualnych potrzeb osob

dwujezycznych, ktorych jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym.

Rozdziat pierwszy pod tytutem ,,Dwujezycznos¢ w Swietle literatury przedmiotu” zawiera
zestawienie roznych teorii w badaniach nad dwujezycznos$cia. Doktorantka przedstawia
poczatki badan w tym zakresie, a takze m.in. teori¢ holistyczng wiclojezycznosci |
dynamiczny model wielojezycznosci. Wybor ten zasadny, gdyz sa to rzeczywiScie istotne
koncepcje, ktore wywarty duzy wplyw na rozwazania teoretyczne i badania empiryczne dwu-
i wielojezyczno$ci. W kolejnych podrozdziatach Autorka skupia si¢ na podstawowych
pojeciach w badaniach nad dwu- i wielojezycznoscia, rodzajach i formach dwujezycznosci,
sposobach wychowania dwujezycznego i1 psychologicznych aspektach dwujgzycznosci.
Stusznie koncentruje si¢ tu na takich pojeciach jak dwujezycznosé, wielojezycznose,
dwukulturowo$¢, code-switching czy zapozyczenie (borrowing). Opierajac si¢ na istotnych
pozycjach literatury przedmiotu, Doktorantka przedstawia szerokie spektrum zagadnien

zwigzanych z dwujezycznos$cig. Argumentacja Autorki jest przekonujgca i precyzyjna.

Rozdziat 2 po§wigcony jest skontrastowaniu akwizycji jezykowej w warunkach naturalnych z
procesem uczenia si¢ jezyka obcego. Doktorantka stusznie rozpoczyna ten rozdzial od
rozstrzygnie¢ terminologicznych i koncentruje si¢ w podrozdziale 2.5 na strategiach uczenia
si¢ jezykow obcych, gdyz jest to tematyka bardzo wazna dla zatozonego celu pracy i dla
przeprowadzonego przez Autorkg badania empirycznego. W mojej ocenie mato precyzyjne sa
tytuty podrozdziatlow 2.3 (Czynniki wplywajace na uczenie si¢ jezyka) i 2.4 (Czynniki
wplywajgce na akwizycje jezyka docelowego). Zaktadam, Ze pojecie ,,akwizycja” zostato tu

uzyte przez Autorke jako synonim przyswajania jezyka w warunkach naturalnych. Pojecie
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.Jjezyk docelowy” kojarzy si¢ jednak przede wszystkim z jezykiem stanowigcym cel

nauczania. Nie pasuje wigc najlepiej do procesu akwizycji w warunkach naturalnych.

W trzecim rozdziale Autorka zajeta si¢ niestychanie waznym zagadnieniem ze wzgledu na
stawiany sobie cel badawczy i uzyty material empiryczny, a mianowicie problematyka
wielojezycznosci w Ukrainie, W tym jej aspektami historycznymi, sytuacja geopolityczng i
jezykowa Ukrainy, a takze internacjonalizacja ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce.
Zagadnienia te zostaly przedstawione przez Doktorantke rzetelnie 1 wyczerpujaco.

Opracowanie to jest bardzo dobrg podstawa do badan empirycznych pracy.

Cze$¢ empiryczna pracy sktada si¢ z dwoch rozdziatdéw. W pierwszym z nich Autorka opisuje
zatozenia metodologiczne swoich badan. Przedstawia tu cele i przedmiot badania oraz metodg
I zastosowane narzedzia badawcze. W ostatnim podrozdziale Doktorantka charakteryzuje
uczestnikow badania, tj. osoby, z ktorymi zostaly przeprowadzone wywiady. W drugim
rozdziale empirycznym (rozdziat 5) Autorka przedstawia analiz¢ wynikéw badania.
Interpretuje je z podzialem na takie zagadnienia jak sposob postrzegania dwuj¢zycznosci,
motywacje wyboru studiéw neofilologicznych, wptyw naturalnej dwujezycznos$ci ukrainsko-
rosyjskiej na nauke jezykow obcych, strategie uczenia si¢ jezykoéw obcych wsrod studentow
bilingwalnych, wptyw naturalnej dwujgzycznosci ukrainsko-rosyjskiej na nauke przedmiotow
kierunkowych. Osobny podrozdzial Doktorantka poswieca wynikom badania w tzw. grupie

kontrolnej.

Zarowno 0pis zatozen metodologicznych badania, jak i zastosowana metoda oraz narzedzia
badawcze, a takze przedstawienie i interpretacja wynikow nie budzg zastrzezen. Wywiady
zostaly przeprowadzone przez Doktorantk¢ w sposob przemyslany, a staranna dyskusja
wynikow 1 ich wywazona interpretacja prowadza do przekonujacych wnioskow, ktore zostaty
przedstawione w rozdziale széstym. Wyniki badan sg bardzo ciekawe i mogg by¢ podstawa

do implikacji praktycznych w ksztatceniu neofilologicznym.
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Pewne watpliwosci budzi badanie tzw. grupy kontrolnej. Po pierwsze, Autorka wspomina o
tej grupie juz na str. 120-121 w podrozdziale opisujagcym organizacj¢ badania nie wyjasniajac,
co ma na mysli pod pojeciem ,,grupa kontrolna” i jedynie odsyta w tym wzgledzie do dalszej
czesci pracy (str. 121). Wskazane byloby juz w tym miejscu krotko zdefiniowaé taka grupe,

skoro juz w tym miejscu o niej mowa.

Po drugie, w podrozdziale 4.5.3, w ktorym Doktorantka opisuje t¢ grupg, znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Badanie w grupie kontrolnej przeprowadzono wsérod jednojezycznych
studentow kierunkow neofilologicznych. Na potrzeby owego badania sformutowano
nastgpujacy problem gléwny: Jak osoby jednojezyczne postrzegaja osoby dwujezyczne na
studiach na kierunkach neofilologicznych w Polsce w odniesieniu do wlasnego rozwoju
jezykowego i pozajezykowego?” (str. 132). Z definicji badanie grupy kontrolnej dokonuje si¢
w celu poréwnania z grupg testowg. Porownywalne wyniki mozna uzyskac¢ tylko wtedy, gdy
obie grupy odpowiadajg na takie same badz zblizone pytania zwigzane z tym samym
problemem glownym. Nieuzasadnione jest wiec formutowanie réznych problemdéw
badawczych dla obu grup. Ponadto nalezaloby si¢ zastanowi¢ w mojej opinii, czy w ogole
stosowa¢ pojecie ,,grupa kontrolna” w kontekscie przeprowadzonych przez Doktorantke

badan jakosciowych.

Po trzecie, jesli badania w tzw. grupie kontrolnej zostaly przeprowadzone i opisane w
podrozdziale 5.7, to nalezaloby je podsumowaé, analogicznie jak Autorka robi to we
wczesniejszych podrozdziatach dotyczacych badania gtownego. Moja watpliwos¢ budzi takze
fakt, iz praca nie zawiera osobnego podrozdzialu poswigconego poréwnaniu odpowiedzi

respondentéw z obu grup.

Po czwarte, w rozdziale 6 przedstawiajgcym whnioski Autorka w niektorych miejscach pisze o

,respondentach badan kontrolnych” (np. str. 302, 304, 305) lub o ,,respondentach z grupy
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gtownej i1 kontrolnej” (np. str. 304), w wielu innych miejscach uzywa jednak tylko okreslenia

,,badani” czy ,,respondenci” (np. 302, 304, 305). Nie wiadomo, czy okreslenie to odnosi si¢ do
wszystkich badanych czy moze tylko to respondentéw dwujezycznych. Przed publikacja

wskazane bytoby doprecyzowanie tych fragmentéw tekstu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze prace Pani mgr Louise van Wijgerden-Bachty ,,Naturalna
dwujezyczno$¢ a studia neofilologiczne. Ksztaltowanie si¢ kompetencji jezykowej i
poznawczej studentow z biografig bilingwalna na przyktadzie oséb pochodzenia ukrainskiego
studiujgcych w Polsce” nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Doktorantka wykazata si¢ bardzo
dobrym przygotowaniem merytorycznym i metodologicznym. Badania empiryczne nad
wplywem ukrainsko-rosyjskiej dwujezycznosci na proces uczenia si¢ jezykow obcych oraz na
ksztaltowanie si¢ kompetencji w kolejnym jezyku sa ciekawym i bardzo potrzebnym
zagadnieniem badawczym. Wyniki badan Pani mgr Louise van Wijgerden-Bachty moga i
powinny mie¢ wpltyw na ksztaltowanie programow studiow na kierunkach filologicznych. W
zwigzku z powyzszym sadze, ze praca ta po poprawie drobnych uchybien powinna ukazac si¢

drukiem.

Stwierdzam, ze praca mgr Louise van Wijgerden-Bachty spelnia w zupelnosci wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Louise van Wijgerden-Bachty

do dalszego toku przewodu doktorskiego.

( ///jf//é’”//a Sc/z A

Poznan, 05.08.2024 prof. dr hab. Aldona Sopata
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