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Przedstawienie i ocena formalnej struktury pracy doktorskiej

Oceniana dysertacja imponuje rozmiarem - liczy az 550 stron, znacznie wi^cej niz 

wi^kszosc doktoratow, z ktorynni miatam do czynienia jako recenzentka lub promotorka. To 

nie jest uwaga krytyczna, bo, jak udowadnia lektura, obszernosc pracy, choc 

niestandardowa, nie wynika z prob sztucznego zwi^kszania obj$tosci, ale jest uzasadniona 

zakresem i gtebokosdg analizy.

Rozprawa dzieli si? na cz?sc teoretyczn^, obejmuj^c^ trzy rozdziaty i empiryczng, 

podzielong na dwa rozdziafy. Struktura dysertacji przedstawia si? nast?puj4Co;

I cz?sd - Teoretyczny zarys kluczowych zagadnien

Rozdziat 1. Cele i sposoby komunikacji mi?dzy postaciami fikcyjnymi w serialu telewizyjnym 

Rozdziaf 2. Adaptacja formatow telewizyjnych a jej wpfyw na spoteczenstwa, kultury 

i j?zyki lokalne

Rozdzial 3. Specyfika kanadyjskiego serialu Un gars, une fille: oryginalne przedstawienie 

nowoczesne] rodziny a stereotypowe rozmowy pomi?dzy m?zczyzn^ a kobietg

II cz?sc - Analiza materiafow zrodfowych

Rozdzial 4. Analiza dyskursu poszczegolnych wersji j?zykowych: od oryginafu z Quebecu 

przez adaptacje w Polsce. w Rosji i we Wioszech

Rozdziaf 5. Porownanie strategii adaptacyjnych stosowanych w wybranych scenach.

Poszczegolne rozdziafy dzieig si? na liczne podrozdziafy, niektore o analogiczne] 

budowie. Zauwazalna jest kompozycyjna symetria w omawianiu wybranych aspektow



lokalnych wariantow analizowanego serialu. Zauwazytam tylko jedno drobne odst^pstwo, 

tzn. w analizte trzech wersji serialu tytu+ jednego z podrozdziatow brzmi Budowanie praktyk 

kulturowo'Spofecznych oraz dobr spotecznych, natomiast w przypadku Love Bugs 

zastosowano nieco inn^ form? - Wytwarzante praktyk kulturowo-spofecznych oraz dobr 

spotecznych.

Zastosowany podziat, pomijaj^c 6w drobiazg, jest konsekwentny. mozna si? jednak 

zastanowic, czy wszystkie elementy struktury zastuguj^ na wyodr?bnianie ich jako 

autonomicznych catostek? Jest ich t^cznie dose duzo. tzn. 137 (o ile dobrze policzyfam). Nie 

neguj? zasadnosci przedstawiania poszczegolnych kwestii, ale mam pewne w^tpliwosd co 

do tak wysokiej liczby nagtowkow, a tym samym stopnia zfozonosci spisu tresci.

Rozpraw? wienez^ zakohezenie i wnioski, streszczenia (w j?zyku polskim i angielskim) 

oraz bibliografia. Wykorzystano starannie dobrane roznoj?zyczne zrodfa naukowe, co jest 

w petni adekwatne do przedmiotu badan i zarazem potwierdza, sugerowany juz przez sam 

wybor tematu (i wyraznie widoezny w tresci rozprawy), poliglotyzm Autora. Na uznanie 

zasfuguje zamieszczenie w pracy korpusu tekstow stanowigcych podstaw? analizy. Nie 

tylko zwi?ksza to przejrzystosc procedur badawezyeh, ale rowniez uwiarygodnia stawtane 

wnioski oraz umozliwia ich ewentualn^ weryfikacj? przez innych badaezy.

Zarowno warstwa teoretyezna, jak i empiryezna rozprawy zosta+y starannie 

wywazone, dzi?ki czemu zadna z nich nie dominuje nad drug^, lecz wspoftworzq spojn^ 

i logiezng konstrukcj? wywodu. Choc Autor wykazuje sktonnosc do wprowadzania iicznych 

nagfowkow. nie wptywa to negatywnie na przejrzystosc struktury rozprawy. Ukfad tekstu 

jest spojny z przyj?tymi zatozeniami badawczymi i sprzyja klarownemu przedstawieniu 

ztozonego materialu j?zykowego, b?d^cego przedmiotem analizy i kanw^ stawianej na jej 

podstawie wnioskow. Lektur? utatwiaj^ tez systematyzujgce metateksty. w tym omowienie 

sktadowych poszczegolnych cz?sci pracy i wskazanie ich wzajemnych powi^zah.

Omowienie i ocena problematyki badawczej, zawartosci merytoryeznej rozprawy oraz 

przyj?tych przez Autora rozwiqzah metodologicznych

Tresc rozprawy jest w petni zgodna z jej tematem, co wydaje si? oczywiste. ale nie jest, 

niestety, powszechne w opracowaniach naukowych. Wybor skomplikowanego tematu 

swiadezy nie tylko o odwadze Autora, iecz takze o Jego wysokich kompetencjach 

merytorycznych i umiej?tnosd prowadzenia wielow^tkowej, ale uporz^dkowanej refieksji 

naukowej. Zagadnienia z zakresu szeroko pojmowanej kultury popularnej do niedawna byty 

uznawane przez niektorych naukowcow za niegodne zainteresowania. Cieszy mnie to, ze



sytuacja si^ pod tym wzgl^dem zmienila, czego efektem wartosciowe i interesuj^ce 

dzieta, jak chocby recenzowana rozprawa, ktora koncentruje si? na zagadnieniu dotychczas 

niezbyt cz?sto badanym z punktu widzenia j?zykoznawstwa, w polskich badaniach seriali 

zas pionierskim. Omawiano. rzecz jasna, rozne aspekty seriali. ale wczesniej nie powstaia 

(a przynajmnie] nie jest mi znana) tak kompleksowa anatiza adaptacji znanego w swiede 

formatu, uwzglpdniaj^ca kilka kontekstow kulturowych i rozne jpzyki sciezki dialogowej.

Magister Angelo Sollano z sukcesem zrealizowaf zadania badawcze (m.in. okreslenie 

jak dialog! fikcyjnych postaci w poszczegolnych wersjach adaptacji kanadyjskiego sitcomu 

oddaj^ relacje m?skO'damskie w poszczegolnych krajach i jakimi strategiami j?zykowymi 

oraz komunikacyjnymi postugiwali si? adaptatorzy). Metodologia pracy zostata dobrana 

wsposob przemyslany i adekwatny do postawionych celow badawczych, co umozliwito 

rzetelne i systematyczne opracowanie zgromadzonego materiatu. Autor w jasny sposbb 

prezentuje koiejne kroki badawcze. eksponuj^c zarazem przyj?te zatozenia oraz logiczny tok 

analizy. W pracy pojawiaj^ si? uzasadnione elementy interdyscyplinarne. dominuje jednak 

perspektywa j?zykoznawcza, uwzg)?dniaj^ca m.in. nietypowy, ale dobrany do przedmiotu 

badan i dobrze wykorzystany. zestaw narz?dzi do analizy dyskursu.

Zastosowana egzemplifikacja zostafa dobrana trafnie i z uwzgl?dnieniem ztozonego 

charakteru oraz roznorodnosci wybranego zagadnienia. Wnioski nie tylko wynikajg 

bezposrednio z przedstawionych danych, lecz takze odpowiednio zweryfikowane, 

logicznie uzasadnione i przekonuj^ce z perspektywy przyj?tych celow badawczych. 

Prowadzg takze do uzasadnione] (twierdz^cej) odpowiedzi na gtowne pytania badawcze,

tzn.
Czy sposob komunikowania si? postaci fikcyjnych w tym samym formacie 

telewizyjnym rozni si? w zaleznosci od kontekstow j?zykowych i kulturowych?

Czy idioiekty postaci w iokalnych adaptacjach formatu odzwierciedleniem ich 

charakterow i przy]?tych norm kulturowych oraz relacji spotecznych? (s. 11^).

Na szczegolne uznanie zastuguje szeroki zakres poruszanych w rozprawie zagadnieh, 

obejmuj^cych relacje mi?dzy plciami, kwestie tozsamoki genderowej. doswiadczenie bycia 

w zwi^zku oraz spoteczno-kulturowe uwarunkowania komunikacji i rol spotecznych. 

Swiadczy to bardzo pozytywnie o umiej?tnosdach Autora w zakresie dostrzegania i opisu 

wieloaspektowosci analizowanych zjawlsk, wprost i posrednio oddawanych

1)

2)

^ Wskazania stron odnosz^ si? do recenzowane] rozprawy-
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w wypowiedziach (i przemilczeniach) postad. Poruszone zostaja takze kwestie komunikacji 

niewerbalnej, co wpisuje si? w funkcjonowanie serialu jako formy komunikatu 

multimodalnego.

Rozbudowany i starannie opracowany kontekst teoretyczno-historyczny. w jakim 

osadzona zostafa analiza stanowi jeden z walorow pracy. Autor dogf?bnie omawia m.in. 

wzajemne uwarunkowania telewizji i tozsamosci narodowej, genez? i ewolucj? formatu 

telewizyjnego jako zjawiska medialnego. Jest to istotne dla dalszych rozwazan 

interpretacyjnych i uwiarygodnia stawiane na ich podstawie wnioski.

Bardzo ciekawa jest podbudowa teoretyczna dysertacji. Jak nadmieniatam wczesniej, 

wykorzystano opracowania w roznych j?zykach, w tym interesuj^c^ polskg literatur? 

przedmiotu. Wsrod zaczerpni?tych z niej poj?c na uwag? zasfuguje m.in. ekpresyjna 

tozsamosc bohaterow, ktora w adaptacjach danego formatu jest dostosowywana do 

lokalnych parametrow, a jednoczesnie wiele o wspomnianych „lokalnych parametrach" 

mowi. Nalezy zauwazyc, ze przywofywane opracowania nie sg traktowane jako substytut 

wtasnych rozwazan. Autor umiej?tnie wykorzystuje zrodta teoretyczne jako inspiracj? i tto 

dla samodzielnych (o)s^dow i wlasnych ustalen, np. „Wydaje si?, ze najcz?sciej stosowane 

metody obrobki j?zykowej filmow i seriali telewizyjnych nie s^ w stanie przekazywad 

wszystkich funkcji dialogow" (s. 39). Nie stroni przy tym od wyrazistych metafor, np. 

okredaj^c purystow jako paladynow lokalnosci (s. 78), a wktad autorski jako hamulec dla 

upowszechniania formatow obyczojowych (s. 89).

W niektorych przypadkach decyduje si? na tworzenie definicji, dostosowanych do 

wybranej problematyki. np. Jdiolekt jest zatem niepowtarzalnym j?zykiem jednostki, 

wyrozniaj^cym si? szczegolnymi fonetycznymi, sktadniowymi, semantycznymi cechami" 

(s. 49), „w niniejszej rozprawie stowo skecz okresla pojedyncze scenki, ktore razem sktadaj^ 

si? na zawartosc formatu (...)” (s. 20). 0 wspomnianej powyzej ekspresyjnej tozsamosci 

postaci pisze, ze jest „zestawem informacji o jej osobowosci, o emocjach, 

0 niepokazywanych na ekranie doswiadczeniach, zawartych w dialogach serialu 

telewizyjnego” (s. 29)

Na pochwaf? zasfuguje tez to, ze Autor, omawiaj^c poszczegdine kroki i decyzje 

metodologiczne nie przyjmuje postawy ex cathedra, ale wyraza si? w gf?boko przemydany 

sposob, z niezbyt dzis modna, ale w pracy naukowej bardzo potrzebna, pokora, np. 

„Z nalezyta ostroznoscia. te formy interakcji j?zykowej mozna porownac do tych 

prawdziwych, z zycia wzi?tych, a zatem kojarzyc je z badaniami w dziedzinie analizy 

dyskursu, skupiajacej si? na aspektach spotecznych i na kontekscie, w ktorym odbywaja si?
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rozmowy” (s. 47), Jstota podejscia metodoiogicznego w tym badaniu polega na tym, ze nie 

poddaje si? anatizie idiolektu realnej osoby, lecz fikcyjnej postaci z wirtualnego swiata seriali 

telewizyjnych, ktorej formy komunikacji wynikiem pracy autorow i aktorow; zapewne 

w tym przypadku nie mozna mowic ani o oryginalnym produkde wrodzonych umiej?tnosci 

postaci, ani o spontanicznym tworze" (s. 53).

Doceniam rowniez precyzyjne ukazywanie wybranych kwestii, np. podkreslanie rdznic 

pomi?dzy naturalnym tokiem dyskursu w bezposrednich interakcjach a jego zaplanowanym 

i przemyslanym przebiegiem w przypadku adaptacji (np. na s. 25). Analiza materiafu zostata 

przeprowadzona bardzo rzetelnie, przejawia si? to m.in. w drobiazgowych wyliczeniach 

dotyczgcych frekwencji uzywanych form j?zykowych w poszczegolnych adaptacjach.

Ztozone problemy badawcze zostaty zaprezentowane w komunikatywny 

i uporz^dkowany sposob. dzi?ki czemu praca - bez straty dia jej rzetelnosci i naukowej 

precyzji - moze stanowic interesuj^c^ i pozyteczn^ lektur? rowniez dIa odbiorcy spoza 

j?zykoznawczego kr?gu. Rozprawa moze miec takze praktyczne zastosowanie jako forma 

wsparcia dia adaptatorow, czyli, jak ich okreda mgr Angelo Sollano, nowoczesnych 

tfumaczy (s. 66). sprawiaj^cych, ze globalny produkt kultury zyskuje lokalny wymiar.

Jak wskazuje powyzszy wywod, doceniam liczne walory dysertacji zarowno dotycz^ce 

jej formy, jak i tresci. Niemniej jednak chciafabyrn poruszyc kilka kwestii do rozwazenia, tzn/.

- gdzie przebiega, zdaniem Autora pracy. granica pomi?dzy cechami idiolektow a cechami 

]?zyk6w? Bye moze uzyeie niektorych form ]?zykowych wynika ze specyfiki danych 

j?zyk6w, niekonieeznie zas jest efektem swiadomych wyborow scenarzystow, np. cz?ste 

u^cie partykut w rosyjskiej wersji serialu;

- czy w ewentualnej pubiikacji monografit modiwe bytoby ograniczenie liezby 

podrozdziafow? Ch?tnie poznatabym uzasadnienie tak szczegotowego podziatu pracy 

w obecnej wersji rozprawy;

- zwraca uwag? brak ttumaezen cytatow z literatury anglo]?zycznej, podezas gdy fragmenty 

zaczerpni?te np. z prac francuskoj?zycznych zostafy przetozone na j?zyk polski. Warto 

bytoby doprecyzowac (moze we wst?pie rozprawy?), z czego wynika ta rozbieznosc;

- wydaje si?, ze w zdaniu ..Badaezka podkreda, ze postadom fikcyjnym swiadomosc ta jest 

sztucznie wpajana przez scenografow, ktorzy dbaj^ o to, aby realistyeznie wygl^daty 

zarowno rozmowa, jak i inteneje mowiqcych" (s. 34), chodzito raezej o scenarzystow;

- niejasne jest dia mnie, dlaczego podrozdziat 2.1 Cechy wyrozniojqce formaty telewizyjne 

zaezyna si? od odnieslen do quizu i teleturnieju;
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- w podrozdziale 1.4. Polskie sfownictwo na przehmie tysiqcleci pada stwierdzenie 

w odniesieniu przysfowka straszn/e, ze jest uzywany „w znaczeniu nodmiernie" (s. 187), 

wydaje si? jednak, ze uzyto straszn/e jako odpowiednika bordzo, nie nadmiernie:

- na podstawie tytutu podrozdziafu 3.2 mozna odniesc wrazenie, ze utozsamia si? zwiqzki 

frozeohgiczne i frazesy;

- interesujace jest to, ze tylko w polskiej wersji sitcomu na pierwszym miejscu w tytule 

pojawia si? odniesienie do kobiety (Knsin / Tomek, ale w rosyjskiej adaptacji juz Sasza i Masza 

itd.), moze warto bytoby w pracy nadmienic o tym, jaka jest tego potencjalna przyczyna;

- koniec pracy sprawia wrazenie urwanego, Brakuje akapitu podsumowuj^cego catosc 

rozwazah. Opis spotkania bohaterow roznych wersji serialu jest ciekawy, ale w roli 

zamkni?cia pracy sprawdza si? umiarkowanie.

Ocena rozprawy jako oryginalnego rozwi^zania problemu naukowego

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginatne i wartosciowe rozwi^zanie 

wybranego problemu naukowego. Magister Angelo Soiiano umiej?tnie wykorzystaf 

zarowno zrodfa materiatowe, jak i literatur? przedmiotu, wykazuj^c si? umiej?tnosci^ 

prowadzenia spojnego, pogt?bionego wywodu j?zykoznawczego na wysokim poziomle.

Do szczegolnych atutow pracy nalezy zaliczyc; wnikliw^ analiz? tematu, wyrazne 

poszerzenie stanu wiedzy na temat adaptacji. ich mechanizmow i przejawow, 

wielowqtkowe i pogt?bione podejscie analityczne, solidne podstawy metodologiczne, 

wybor nieoczywistej problematyki oraz konstruktywne wnioski, ktore zarysowuj^ nowe 

perspektywy badawcze.

Dysertacja stanowi istotny wktad w rozwoj interdyscyplinarnych badan 

wspoiczesnych j?zykowych zjawisk komunikacyjnych i medialnych. Na uznanie zastuguje 

rowniez lekkosc stylu Autora, Jego erudycja i kreatywne podejscie do przedmiotu badan 

oraz drobiazgowosc w prowadzeniu i przedstawianiu wynikow analizy zebranego korpusu.

Ocena pracy pod wzg!?dem j^zykowym i edycyjnym

Autor rozprawy umiej?tnie posiuguje si? stylem naukowym, zachowuj^c przy tym 

potoczystosc narracji i dbatosc o przejrzystosc wywodu. Szczegoln^ uwag? przyktada do 

klarownego przedstawienia zatozen metodologicznych, ustalen terminologicznych, 

kolejnych etapow post?powania badawczego oraz wynikow analiz. W celu uporz^dkowania 

materiatu i utatwienia odbioru tresci stosuje tabele zawieraj^ce przyk+ady j?zykowe, ich 

interpretacje, a takze syntetyczne podsumowania omawianych zjawisk. Lektur? utatwiaj^,
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a jednoczesnie porz^dkuj^ wywod, takze wprowadzenia do poszczegolnych cz^sci 

rozprawy i podsumowania zawarto^ci (pod)rozdziaf6w.

Edycja pracy nie budzi wi^kszych zastrzezen. Szkoda tylko, ze nie zadbano o to. by 

nie pozostawiac na koncu wersow spojnikow i przyimkow. Jesli chodzi o poprawnosc 

j?zykowo-stylistycznq, to - uwzgl^dniaj^c rozmiar pracy - jest ich stosunkowo niewiele, np. 

„Wi?ks2osc podanych tu cech pochodzi z dziedziny pragmatyki" (s. 54), ,.W sednie tego 

poczucia lez^ dwa uzupetniajgce siebie nawzajem cz^sci sktadowe (...)" (s. 71), „Odniesienie 

do modalnosci nalezy do gramatyka V.V. Vinogradowa (...)” (s. 228).

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Angela Sollano, przygotowana pod opiek^ dr hab. Krzysztofa 

Nerlickiego. prof. US stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, egzempiifikuje 

wiedz? teoretyczn^ i praktyczne umiej^tnosd z zakresu j^zykoznawstwa Kandydata do 

tytutu doktora oraz potwierdza Jego umiej^tnosc samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej. Spefnia wi^c kryteria okredone w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 

r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pozn. zm.).

W zwi^zku z tym wnioskuj? o dopuszczenie Autora recenzowane] dysertacji do dalszych 

etapbw post^powania o nadanie stopnia doktora.

Ponadto, bior^c pod uwag^ wysoki poziom merytoryczny, wartosc poznawcz^ 

i oryginalnosd rozprawy sktadam wniosek o jej wyroznienie.

Olsztyn 21 stycznia 2026 r. prof, dr hab. Alina Naruszewicz-Duchlihska
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